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Un spectre hante ’université : la distance ...et la fin du cours magistral et, avec elle, la
disparition du corps du professeur. Alors que, a ’université, le corps et la chaire ne faisaient
qu’un, la chaire « postmodernisée » pourrait bientdt mettre le corps a distance. Alors qu’il
parait s’effacer, il convient de comprendre les résistances du corps a enseigner et les ressorts
de cette magistralité universitaire par le corps, la voix, et le discours qu’ils fabriquent et
mettent en scéne : le cours magistral.

1. Contexte et problématisation

Méme si le cours, exercice de la magistralité, enferme souvent le corps dans la pure fonction
(de) support et si I’activité universitaire semble instituer 1’oubli du corps, le chercheur en
¢ducation doit aujourd’hui questionner cette indifférence. Deux mouvements viennent en effet
poser de fagon cruciale la question du sens et de la place du corps, et de leur devenir dans
I’enseignement supérieur :

- I’émergence d’un « courant » de pratique et de recherche en éducation et formation : la
pédagogie universitaire. Si elle s’intéresse aux conditions et aux ressources de 1’enseignement
supérieur autant qu’a ses résultats et ses effets, la pédagogie universitaire centre 1’essentiel de
ses travaux sur les pratiques pédagogiques en les inscrivant dans la double dimension,
diachronique et synchronique, de 1’activité (De Ketele). Source d’agitation dans ce milieu,
I’évaluation des enseignements interroge les effets de ces pratiques, obligeant a rendre compte
notamment de 1’impact du cours donc simultanément du corps sur les apprentissages.

- ’accélération de la mise en ceuvre de dispositifs de formation a distance, notamment dans
I’enseignement supérieur, pourrait correspondre a un effacement progressif et de plus en plus
irrémédiable du corps : du cours magistral en amphithéatre a la formation a distance dans la
classe virtuelle, en passant par les diaporamas (ppt, le corps distrait), les MOOCs (entre
I’homme tronc et la mise en images du savoir)...

Face a cela, et d’ailleurs dans toutes les situations d’enseignement, mais notamment a
I’université, on assiste & la résistance du cours magistral, selon différentes modalités,
concourant ainsi a rendre problématiques la présence et la contribution du corps a I’activité
universitaire.

2. Cadre conceptuel et conceptualisation

Le cadre conceptuel d’une telle problématique ne peut qu’étre interdisciplinaire et pluri-
référentiel ; de plus, il est ici en pleine exploration, notamment a travers trois domaines de
conceptualisation :

- domaine 1 : le corps, le geste et la parole (Berthoz, Petit, Merleau-Ponty, Jousse, Depraz) ;
les ressources d’une phénoménologie du cours magistral, mobilisant aujourd’hui des
domaines de connaissances trés divers afin de comprendre la portée de I’intentionnalité
enseignante. Qu’est-ce qui (se) passe quand 1’enseignant parle dans I’amphithéatre ? Peut-on
entrevoir la portée psychophysiologique du cours magistral ?...

- domaine 2: le point de vue de I’action et [’activité ; mise en debat dans le corps-
soi (Schwartz) et les modeles de conception de la santé (Stevenin) ; intégrée dans la
didactique professionnelle et le geste-schéme (Vergnaud, Pastré, Rogalski) ; et I’expérience



bien sdr : le r6le du corps dans la construction de 1’expérience du professionnel en situation,
dans I’enseignement supérieur (Mayen, Daniellou)...

- domaine 3: I’économie des pratiques : entre 1’économie psychique et 1’industrialisation
propre a I’économie servicielle contemporaine (du Tertre), il convient de comprendre la
nécessité du cours magistral (Gauchet) et en quoi celle-ci résonne dans le corps du professeur,
ses dimensions narcissique et psycho-cognitive (Meirieu) ; comprendre dans quelle
organisation sociale, il s’insére avec des effets paradoxaux (Bourdieu et Passeron, Dubet,
Rochex).

3. Le questionnement méthodologique : les pistes a explorer

A chaque orientation du questionnement, sa méthodologie ? Peut-étre... Assurément, il y a la
nécessité d’une diversité méthodologique pour faire parler I’intentionnalité et les craintes
sous-jacentes (Derrida), et pour entendre et comprendre le corps decrit et vécu : sur la scéne
du cours magistral (en rapport aux espaces de 1’enseignement a distance a venir), entre le
regard des étudiants et 1’étre de 1’enseignant.

Ainsi, les orientations méthodologiques se démarquent entre deux champs d’investigation :

- afin de faire parler le corps et faire parler sur son corps, le ressenti du corps dans le
cours magistral, seront proposées I’observation et 1’auto-confrontation (croisée ou pas) :
observer le corps magistral en amphithéatre, le filmer et le donner a voir aux enseignants-
chercheurs, un exercice de la rationalité enseignante (Dérouet) contre la raison enseignée
(Ranciere) ;

- afin de connaitre la posture magistrale et tenter d’en identifier la source - le désir
d’étre universitaire - et comprendre la transmission idéalisée - la magistralité utopique
(I’étudiant révé comme « I’enfant révé » de I’Ecole nouvelle chez F. Guist-Desprairies) - et
réelle (le réel de Iactivité des ergonomes), sera proposé I’entretien biographique
d’explicitation.

Le questionnement structurera les méthodologies selon trois domaines distincts :

la formation et I’émergence du corps enseignant, du corps de 1’enseignement : quelle
construction et quelle consolidation possible? Dans cette perspective, quelle est la
représentation et la portée des changements en cours ?

I’expérience du corps en situation magistrale : comment s’opérent la conscientisation
et comment mettre en parole le corps dans 1’amphithéatre ? Quelle perte possible dans le
changement de la relation pédagogique ?

les ressources de I’activité : comment existe la situation pour I’enseignant en son
corps ? Comment I’enseignant la regoit, la traverse et la compose, dans et par son corps
(postures, déplacements, sensations...) ? Quelles places pour les artefacts —auxiliaires du
corps - dans les situations d’enseignement ?

4. Résultats attendus

Compte tenu de 1’état d’avancement de nos investigations, il n’est possible que de formuler la
perspective d’une un peu plus grande intelligibilité de quelques phénoménes afin d’esquisser
les plans de recherches a venir :

- la découverte du lien corps — geste — parole ...schéme : la fonction du corps dans le
processus de problématisation — conceptualisation de I’individu universitaire

- la réalité de la résistance du corps magistral : repérer le lieu du corps et son éclatement :
quelle importance et quelle valeur ?

- le cours magistral sans corps a 1’université, et au-dela, ailleurs. Les voies de ’université : en
retard ou en avance ? Le devenir du corps dans la relation pédagogique.
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